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Este articulo pretende describir las normas y principios generales
del derecho internacional del medio ambiente surgidos a partir de tratados,
convenios y costumbres internacionales.' La significancia de la
generalidad de estos principios es que se podrian aplicar a la comunidad
internacional para la protecci6n del medio ambiente.I
Bajo perspectivas tradicionales, el derecho intemacional pfiblico
nace de las siguientes cuatro fuentes: a) convenci6nes internacionales, b)
costumbres internacionales, c) principios generales del derecho
reconocidos por las naciones civilizadas, y d) decisiones judiciales y
Candidate for graduation at law from University of Costa Rica, 1996.
1. Para la diferencia entre principios generales del derecho y principios generales del
derecho internacional, estos ultimo discutido aquf, yea M. Virally, The Sources of International
Law, MANUAL OF PUBLIC INTERNATIONAL LAW 143 (1968). Los principios generales del
derecho intemacional del medio ambiente se refiere a las normas de la ley consuetudinaria
internacional , a normas derivadas de tratados y a principios generales de la ley como se declara
en el articulo 38 (I) (c) del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia o a propuestas l6gicas a
raftz de razonamientos judiciales. Vea tambien, G. Fitzmaurice, 2 General Principles Law, 92
HAGUE RECUEIL (1957).
2. B. CHENG, GENERAL PRINCIPLES OF LAW AS APPLIED BY INTERNATIONAL COURTS
AND TRIBUNAL 376 (1953).
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ensefianzas de eruditos legales altamente calificados.' La relativamente
nueva ley internacional del medio ambiente se ha desarrollado a partir de
las fuentes anteriormente mencionadas, asi como de fuentes menos
tradicionales y vinculantes.
Es cierto que no hay un instrumento internacional de aplicaci6n
mundial que defina los derechos y deberes de los paises en materia del
medio ambiente. Sin embargo, resoluciones y declaraciones de agencias
internacionales a cargo de controlar el medio ambiente (como la Agencia
de Energia At6mica, el Programa de las Naciones Unidas para el medio
Ambiente, la Asamblea General de las Naciones Unidas prcticas de los
estados, asi como las decisiones de tribunales internacionales) han tenido
un papel importante en el desarrollo de estas normas. De la gran cantidad
de instrumentos internacionales que se relacionan con asuntos del medio
ambiente es posible destacar siete principios presentes. La consistencia y
aceptaci6n no es igual para cada uno, como veremos.
I. LA SOBERANIA DEL ESTADO Y LA RESPONSABILIDAD
El derecho ambiental internacional se ha desarrollado entre dos
principios aparentemente contradictorios. Primero, los estados tienen
soberania sobre sus recursos naturales. Segundo, los estados no deben
causar dafio al medio ambiente. A pesar de que el concepto de la
soberania del estado sobre sus recursos naturales esti basado en el
principio antiguo de la soberania territorial, la Asamblea General de Las
Naciones Unidas lo ha apoyado actualmente, declarando inter alia que el
derecho de las personas y las naciones a la soberania permanente sobre sus
recursos naturales y beneficios debe practicarse con el interds en el
desarrollo nacional y el bienestar de las personas de ese estado.' La
resoluci6n refleja los derechos de soberania permanente sobre los recursos
naturales como un derecho internacional y ha sido aceptado por los
tribunales como un reflejo de la costumbre internacional.5 La soberania
nacional sobre los recursos naturales ha sido afirmada en acuerdos
internacionales.6
3. Estatuto de la Corte Internacional de la Justicia, supra note 1. Vea tambiin L. HENKIN
ET AL., INTERNATIONAL LAW 35 (1986).
4. Declaration on Permanent Sovereignty over Natural Resources Pe1803 (XVII) (Dec. 14,
1962); Vea tambiin, Declaration of the Right to Development, G.A. Res. 41/128 (Dec. 4, 1986).
5. Texaco Overseas Petroleum Co. and California Asiatic Oil Co. v. Libya, 53 I.L.R. 87
(Mar. 24, 1982); Kuwait v. Independent Am. Oil Co., 21 I.L.M. 976.
6. United Nations Education, Scientific and Cultural Organization Convention for the
Protection of the World Cultural and Natural Heritage, Nov. 16, 1972, art. 15, 11 I.L.M. 1358,
1363 [de aqul adelante UNESCO on Heritage]; United Nations Conference on Environmental
Development: Convention on Biological Diversity, June 5, 1992. print. 2, 31 I.L.M. 818 [de
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El concepto de soberania no es absoluto y est, restringido por un
deber general de no causar dafto al medio ambiente de otros estados u
otras Areas fuera de la jurisdicci6n nacional. Como se afirm6 en la
Declaraci6n de Rio en 1992:
[I]os estados tienen, de acuerdo con la Carta de las
Naciones Unidas y los principios de la ley internacional, el
derecho de explotar sus recursos conforme a sus politicas
de desarrollo y medio ambiente, y la responsabilidad de
asegurar dichas actividades con su jurisdicci6n y cumplir
con el deber de no daflar el medio ambiente de otros
estados o Areas mas all, de los limites de su jurisdicci6n
nacional.'
Esto se deriva de la mdxima general de que la posesi6n de derechos
envolveri la ejecuci6n de las obligaciones correspondientes. s
La responsabilidad de no dafiar el medio ambiente precede la
Declaraci6n de Rio. Existe la obligaci6n de todos los estados de proteger
los derechos de los otros estados, como se elabor6 en el denominado Caso
de la Fundici6n de Trail (Trail Smelter Case),9 el cual declar6 que:
bajo los principios de la ley intemacional . . . ningin
estado tiene el derecho de usar o permitir el uso de
territorio en tal manera como para causar dafto por humo
en o hacia el territorio de otra propiedad o personas en
ella, cuando el caso es de consecuencias serias y los dafto
se establece por evidencia clara y convincente.'0
que adelante U.N. Convention on Biological Diversity]; Convention Relative to the Preservation
of Fauna and Flora in their Natural State, Nov. 8, 1933, art. 9(6), 172 L.N.T.S. 241; Ramsar
Convention on Wetlands of International Importance Especially as Waterfowl Habitat, Feb. 2,
1971, art. 2(3), 996 U.N.T.S. 245 [de aquf adelante Rasmar Convention on Wetlands];
International Tropical Timber Agreement, Nov. 18, 1983, art. 1, U.N. Doc. TD/TIMBER/ 11
Rev. 1 (1984); Basel Convention on the Control of Transboundary Movements of Hazardous
Wastes and Their Disposal, Mar. 22, 1989, art. 12, 28 I.L.M. 649, 668; United Nations
Conference on Environmental Development: Framework Convention on Climate Change, May 9,
1992, art. 14, 31 I.L.M. 849, 867 [de aqul adelante U.N. Convention on Climate Change].
7. Vea United Nations Convention on the Rio Declaration of Environment and
Development, June 15, 1992, princ. 2, 31 I.L.M. 876 [de aquf adelante Rio Declaration) (nota
editorial: traducido por el escritor).
8. Vea Advisory Opinion Namibia, 1971 I.C.J. 16.
9. Trail Smelter, REPORT OF THE UNITED NATiONS CONFERENCE ON THE HUMAN
ENVIRONMENT, 11 I.L.M. 1416 (June 16, 1972) [de aqui adelante Stockholm Declaration].
10. Supra note 9. Vea tambiin Nuclear Tests (Austl. v. Fr.), 1974 I.C.J. 253, 389 (opini6n
disidente de Juez Castro); (United States v. Canada, 3 R.I.A.A. 1907 (1941)) nota editorial:
traducido por el escritor).
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Este principio fue posteriormente desarrollado en 1961 cuando la
Asamblea General de las Naciones Unidas declar6 que "[l]os principios
fundamentales del derecho intemacional imponen la responsabilidad a
todos los estados en lo concerniente a las acciones que puedan causar
repercusiones biol6gicas daffinas para las personas de las generaciones
presente y futuras de otros estados, por medio del aumento de los niveles
de liuvia radiactiva."" El deber de evitar el dafio al medio ambiente
tambi6n ha sido aceptado en los tratados internacionales,' 2 asi como en
otras practicas internacionales."
Otras observaciones estin en orden. En el caso de recursos
compartidos, esto es un recurso que no esti completo dentro de la
jurisdicci6n de un solo estado, el concepto primario es ia obligaci6n de
utilizar el recurso equilibrado y armoniosamente " Esta obligaci6n esta
directamente relacionada con la cooperaci6n sobre la base de un sistema de
informaci6n y previa consulta y notificaci6n para alcanzar un uso 6ptimo a
dichos recursos sin causar dafio a los intereses legitimos de otros estados."
Finalmente, en aquellas greas fuera de los limites de la jurisdicci6n
nacional, como en alta mar, el concepto aplicable no es aquel de la
soberania, sino el concepto del patrimonio comdin de la humanidad. Los
bienes comunes globales estAn abiertos al uso legitimo por los estados pero
ellos no pueden apropiarse de ello, los estados solo deben de administrar
11. G.A. Res. 1629 (XVI) (1961). Vea tambiin G.A. Res, 2849 (XXVI), para. 4(a)
(1972).
12. Food and Agriculture Organization International Plant Protection Convention, Dec. 6,
1951, pmbl., 150 U.N.T.S. 68; Treaty Banning Nuclear Weapons Tests in the Atmosphere, in
Outer Space and Under Water, Aug. 5, 1963,. art. i(l)(b), 480 U.N.T.S. 43; African Convention
on the Conservation of Nature and Natural Resource, Sept. 15, 1968, 4 U.N.T.S. 1001;
UNESCO on Heritage, supra noie 6, at art. 16(1)(b); Treaty for Amazonian Co-operation, July 3,
1978, art. IV, 17 I.L.M. 1045; Convention for.the Protection of the Maritime Environment and
Coastal Area of the South-East Pacific, Nov. 12, 1981, art. 3(5), International Environmental
Legal Materials and Treaties 337; Association of South East Asian Nations Agreement on the
Conservation of Nature and Natural Resources, July 1985, art. 20, 24 I.L.M. 1142; United
Nationi Convention on the Law of the Sea, Dec. 10, 1982, art. 193, 21 I.L.M. 1261 [de aqui en
adelante Law of the Seal (esta diltima convenci6n afirma que ]a obligaci6n de prevenir el dafho
amibiental no es solo una obligaci6n negativa pero que tambidn debe existir acciones positivas
entorno a la protecci6n del medio ambiente).
13. Vea generalmente G.A. Res. 2996 (XXVII) (1972); Charter of Economic Rights and
Duties of States, G.A. Res. 3281, art. 30 (1974); 1975 Final Act of the Helsinki Conference on
Security and Cooperation in Europe, 14 I.L.M. 1292.
14. Vea por ejeIplo Helsinki Rules on the Uses of the Waters of International Rivers, Aug.
1966, REPORT OF THE FIFTY-SECOND CONFERENCE OF THE INTERNATIONAL LAW ASSOCIATION
484 (1967).
15. Veaporejemplo G.A. Res. 3281, supra note 13, at ch. il, art. 3.
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las riquezas de sus tierras;. Los estados deben de cooperar en su
conservaci6n, y deben de compartir esos beneficios econ6micos con dichas
dreas." Recientemente, el concepto de patrimonio de' la humanidad ha sido
aplicado a la protecci6n de AntArtica.'
11. PRINCIPIO DE BUENA VECINDAD Y COOPERACION INTERNACIONAL
El principio anteriormente declarado, es decir la responsabilidad
de no causar daflo al medio ambiente, se deriva del principio de la buena
vecindad. Este consiste en la obligaci6n bisica de cada estado de no
permitir la utilizaci6n de su territorio para actividades contrarias a los
derechos de otros estados o que pudieran dafiar otros estados o sus
habitantes." Esto se consilera como una aplicaci6n de la maxima sic utere
tuo, et alienum non laedas.20
El principio de buena vecindad estA estrechamente' relacionado a la
obligaci6n de cooperar en investigar, identificar y evitar el dafio
ambiental. La mayorfa de los tratados internacionales ambientales tienen
provisiones que requieren la cooperaci6n en generar e intercambiar
16. Vea generalmente A. KISS, Droit International de L'environnement, Paris, 1989;
Nouvelles Tendences en Droit Internationel de L'environnement, Y.B. INT'L L. (Dunker and
Humboldt, Berlin eds., 1990).
17. Vea Law of the Sea, supra note 12, at arts. 136,.137, 140, 21 I.L.M. 1261; Treaty on
Principles Governing the Activities of States in the Exploration and Use of Outer Space,
Including the Moon and Other Celestial Bodies, Jan. 27, 1967, 610 U.N.T.S. 205 [aquf adelante
Treaty on Exploration and Use of Space].
18. Protocol to the Environmental Protection to the Antarctic Treaty, Oct. 4, 1990, 30
I.L.M. 1461 (1991) (no esta en efuerzo). El concepto de patrimonio comtin de la Humanidad ha
sido Otil; sin embargo provee un menor respaldo conceptual para la regulaci6n de asuntos tales
como el efecto invemadero y la protecci6n de la biodiversidad. Por lo ha aparecido otro
concepto, el de "preocupaci6n comdin de la humanidad." No se ha definido aun y creo que
nunca se definir, es precisamente su vaguedad la que ha hecho posible ]a regulaci6n
internacional para actividades que de otra forma caerfan bajo la jurisdicci6n interna de los
estados.
19. La cooperaci6n internacional fue dictado por la Corte Internacional de Justicia en el
Caso Corfu Channel (U.K. v. AIb.), 1949 I.C.J. (April 22). Vea tambin Lac Lanoux
Arbitration (Spain v. Fr.), 12 R.I.A.A. 285 (Arbitral Tribunal affirmo "Francia tiene sus
derechos y puede usarlos, ella no puede ignorar los interes de los Esponoles"). Island of Palmas
(U.S. v. Neth.), 11 R.I.A.A. 829; Alabama Claims Arbitration, 7; J. MOORE, DIGEST OF
INTERNATIONAL LAW 1059-67; AMERICAN MEXICAN CLAIMS COMMISSION, TEXAS CATTLE
CLAIMS REPORT TO THE SECRETARY OF STATE 51; United States v. Arjona, 120 U.S. 479
(1887); H. KELSEN, PRINCIPLES OF INTERNATIONAL LAW 96, 205-06 (1966).
20. La mixima tue invocada como una norma pot Hungria en su demanda en el caso
Gabcikovo-Nagymaros Project (Hung. v. Slovk.), 1992 I.C.J. 32. Hungria sustento su'demanda
en el Caso Corfu Channel, Stockholm Declaration, supra note 19; Rio Declaration, supra note 7,
y el INTERNATIONAL LAW COMMISSION DRAFT ARTICLES ON STATE RESPONSIBILITY (1990).
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informaci6n (cientifica, t6cnica, socioecon6mica y comercial).2' Este
deber de coopeiar no es absoluto. En vez puede ser limitado por
condiciones municipales como la protecci6n de patentes.22
El intercambio de informaci6n general es critico para monitorear
la implementaci6n dom6stica de las obligaciones internacionales. Por
ejemplo, para trazar el curso de la poblaci6n animal, los paises estin
obligados en reportar el comercio de la fauna.2 Lo mismo sucede con las
emisiones que provocan el efecto del invernadero.21 Debido a su
importancia, algunas convenciones han creado cuerpos internacionales
separados con funciones de generaci6n y distribuci6n de informaci6n.5
Adicionalmente, muchas de las convenciones contienen provisiones en
relaci6n al conocimiento cientifico,1 a los cambios atmosf6ricos,2 a la
contaminaci6n de la marina,2' y a la preservaci6n cultural. 9
Otros subprincipios incorporados en la regla general de buena
vecindad y cooperaci6n internacional son los principios de notificaci6n y
consulta previa. Esto obliga a los estados a proveer una notificaci6n
previa en tiempo, asi como dar informaci6n pertinente a cada estado
potencialmente afectado por los efectos ambientales adversos
21. Vea Law of the Sea, supra note 12, at art. 200; U.N. Convention on Biological
Diversity, supra note 6, at art. 17; Convention on the Protection and Use of Transboundary
Watercourses and International Lakes, Mar. 17, 1992, art. 8, 31 I.L.M. 1312; Convention for the
Protection of the Ozone Layer, Mar. 22, 1985, art. 4, 26 I.L.M 1517 [de aqui adelante Ozone
Protection Convention].
22. Vea Ozone Protection Convention, supra note 21, at art. 4; 26 I.L.M. at 1530-32; Law
of the Sea, supra note 12, at art. 17.
23. Vea Convention on the International Trade in Endangered Species of Wild Life and
Flora, Mar.3, 1973, art. 7, 993 U.N.T.S. 243.
24. Vea U.N. Convention on Climate Change, supra note6, at art. 12.
25. Vea id. at art. 9 (en el cual una Conferencia de las Partes para asesoramiento en materia
cientffica y tecnol6gica relacionadas a dicha convenci6n fue creada).
26. Vea generalmente Stockholm Declaration, supra note 9, at princ. 20; United Nations
Environment Programme Governing Council Decision: Principles of Conduct in the Field of the
Environment for the Guidance of States in the Conservation and Harmonious Utilization of
Natural Resources Shared by Two or More States, May 19, 1978, 17 I.L.M. 1091 [de aquf
adelante U.N. Convention on Conserving Shared Natural Resources].
27. Vea U.N. Convention on Climate Change, supra note 6, at art. 15; Ozone Protection
Convention, supra note 21, at art. 3. La Convenci6n de la Capa de Ozono es un modelo
importante para la forma de reaccionar ripidamente a los problemas ambientales. Un anexo
elabora con gran detalle aquellas areas que necesitan de investigaci6n cientffica coordinada, como
por ejemplo las consecuencias del alza en la radiaci6n ultravioleta en la salud humana y el
medioambiente. Esta es la raz6n primaria para el 6xito de las Partes en el combate contra la
degradaci6n del ozono.
28. Vea Law of the Sea, supra note 12, at art. 200.
29. Vea UNESCO on Heritage, supra note 6.
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significativos. Por supuesto, los estados deberfin notificar
inmediatamente a otros estados de cualquier desastre natural u otras
emergencias que puedan producir efectos transfronterizos.1' Ademis, las
notificaciones de emergencias son particularmente importantes en relaci6n
a los derrames de aceite, " contra tiempos, industriales, ' 3 y nuclearesY3
Ademis, ante el pedido de otro estado, el actuante estA obligado a
entrar en una consulta, de buena fe y sobre un perfodo razonable de
tiempo," con los estados posiblemente afectados. El estado actuante no
esti obligado por las opiniones de los pafses consultados, pero deberfa
tomarlas en consideraci6n. Finalmente, cuando un estado esta actuando en
el territorio de otro, la consulta y notificaci6n no es suficiente. Se requiere
conseguir un consentimiento informado previamente. Este consentimiento
es obligatorio en actividades tales como el transporte de desechos
peligrosos a travs de un estado,' prestar asistencia de emergencia despu6s
de un accidente, 37 y en la exploraci6n de recursos geneticos.u
30. Vea Rio Declaration, supra note 7, at princ. 19; Montreal Rules of International Law
Applicable to Transfrontier Pollution, Sept. 1982, Report of the Sixtieth Conference of the Int'l L
Comm'n 1-3 [de aquf adelante Montreal Rules on Tranfrontier Pollution]; U.N. Convention on
Conserving Shared Natural Resources, supra note 26, at princ. 6; Law of the Sea, supra note 12,
at art. 206. Medidas especiales pueden proteger el flujo de informacidn como parte del
requerimiento de notifiaci6n. Vea por ejemplo Organization of Economic Cooperation and
Development Council Recommendation on Principles Concerning Transfrontier Pollution, Nov.
14, 1974, Annex, 14 I.L.M. 242 [de aquf adelante OECD Principles Concerning Transfrontier
Pollution]; United Nations Environment Programme Governing Council Decision: Guidelines for
the Exchange of Information on Chemicals in International Trade, May 1989, art. 11.
31. Rio Declaration, supra note 7, at princ. 18.
32. International Convention for the Prevention of Pollution from Ships, Nov. 2, 1973, 12
I.L.M. 1319, 1434 (no esta en esfuerzo).
33. Council Directive 82/501, art. 5, 1982 O.J.
34. United Nations Convention on Early Notification of Nuclear Accidents, Sept. 26, 1986,
25 I.L.M. 1377.
35. Vea Montreal Rules on Transfrontier Pollution, supra note 30, at art. 8; U.N.
Convention on Conserving Shared Natural Resources, supra note 26, at princ. 6-7; OECD
Principles Concerning Transfrontier Pollution, supra note 30, at princ. 7; Nordic Convention on
the Protection of the Environment, Feb. 19, 1974, 13 I.L.M. 511.
36. Convention on the Control of Transboundary Movement of Hazardous Wastes and
Their Disposal, Mar. 1989, art. 6(4), 28 I.L.M. 649; Organization of African Unity: Bamako
Convention on the Ban of Import into Africa and the Control of Transboundary Movement and
Management of Hazardous Wastes Within Africa, Jan. 29, 1991, art. 6, 30 I.L.M. 773, 785.
37. No existe un obligaci6n positiva general de proveer asistencia de emergencia si el
estado que ayuda no es responsable del daflo. Sin embargo, la asistencia en el territorio del
estado afectado ha establecida en instrumentos internacionales. Vea en ejemplo Convention in
Assistance in the Case of a Nuclear Accident or Radiological Emergency, Sept. 26, 1986, art. 2,
25 I.L.M. 1377; Rio Declaration, supra note 7, at princ. 18; Law of the Sea, supra note 12, at
art. 199; U.N. Convention on Conserving Shared Natural Resources, supra note 26, at princ.
9(3).
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m11. PRNCIPIO DE AcCION PREVENTIVA
El principio de prevenci6n de contariinaci6n debe de ser
diferenciado al deber de evitar dafios ambientales. Bajo esta nueva regla,
un estado puede estar bajo la obligaci6n de prevenir dafio dentro de su
propia jurisdicci6n19  Por lo tanto, la descarga de desechos t6xicos en
ales cantidades o concentraciones que excedan la capacidad del ambiente
para degradarlas, debe ser detenido para. asegurar que dafios serios o
irreversibles no sean inflictos al ecosistema.40 Estas accionesi deben
tomarse en una etapa temprano para reducir la contaminaci6n, en vez de
restablecer Areas ya degradadas.
Para asegurar este principio, los estados tienen establecidos
procedimientos de: autorizaci6n, compromisos en estindares ambientales,
aeceso a informaci6n, uso de penalidades, y la necesidad de llevar a cabo
evaluaciones del impacto ambiental.4" Por ejemplo, la evaluaci6n del
impacto ambiental ha sido incorporado como un instrumenio de decisi6n
por organizaciones intemacionales42 asf como en muchas convenciones.41
El principio de prevenci6n ha sido apoyado por instrunentos
internacionales previniendo la introducci6n de contaminantes," asi Como
38. U.N. Convention on Biological Diversity, supra note 6, at art. 15(5).
39. .Veh JUDGE N. SINGH, Foreword'TO ENVIROINMENTAL PROTECTION AND
SUSTAINABLE DEVELOPMENT: LEGAL PRINCIPLES AND RECOMMENDATIONS xi-xii (1986). ' :
40. Vea 'Stockholm Declaration, supra note 20, at princ. 6. El principal de preventiro se
puede trazar al afio 1933 con el Convention Relative to the Preservation of Fauna and Flora in
their Natural State, supra. note 6 (creada pam prevenir la extinci6n de especies de flora y fauna).
41. La evaluaci6n de impacto ambiental es un procedimiento, previo a tomar decisiones,
para examinar, analizar, y evaluar actividades propuestas para minimizar los efectos adversos.
Involucra a autoridades gubernamentales y cuando es apropiado, participaci6n pfiblica en los
procedimientos.
42. Vea por ejemplo -World Bank Operational Directive 4.01 (1991); 1 WORLD BANK
ENVIRONMENTAL SOURCEBOOK 1990.
43. Rio Declaration, supra note 7, at princ. 17; Convention on the Regulation of Antarctic
Mineral Resource Activities, Jan. 29, 1988, arts. 37(7)(d)z(i), 39(2)(c), 54(3)(b), 27 I.L.M. 68,
princ' l1(c) (de aqui adelante Comention on Antarctic Minerals]; U.N. Convention on Biological
Diversity, supra note 6, at art. 14.
44. Vea generalmente Convention for the Prevention of Marine Pollution from Land-Based
Sources, Mar. 22, 1974, 13 I.L.M. 546; Convention on the Protection of the Mediterranean Sea
Against Pollution, Feb. 15, 1976, 15 I.L.M. 290; Convention on. the. Protection and Use of
Transboundary Watercourses and International Lakes, supra note •21; .Convention on the
Protection of the Alps, Nov. 7, 1991, 31 I.L.M. 767 (no esta en efuerzo). Vea tambien
International Convention for the Prevention of Pollution of the Sea by Oil, May 12, 1954, 327
U.N.T.S. 3, pmbl.; Convention on the High Seas, Apr. 29, 1958, 450 U.N.T.S.' 82, art. 25;
Convention for the Prevention of Marine Pollution by Dumping from Ships and Aircraft, Feb.
15, 1972, 932 U.N.T.S. 3, art. 1; Law of the Sea, supra note 12, at art. 194(1); Convention
Concerning Fishing in the Waters of the Danube, Jan. 29, 1958, 339 U.N.T.S. 23, at art. 7;
Treaty Banning Nuclear Tests in the Atmosphere, in Outer Space and Underwater, supra note 12,
422
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por acuerdos en el campo, del derecho': econ6mico interncional .4s
Finalmente,. ha sido reconocido pPr Ia jurisprudencia internacional
tambien."
IV. PRINCII'qoDE PRECAUCIN
Esta regla, aunque todavia en evoluci6n, estd reflejada en .el
Principio 15. de Ia Declaraci6n de Rio, -!o cual estipula que adonde hay
avisos de daflos seri.os o irreversibles, .Ia falta .de una completa-certeza
cientifica no seri utilizada como una raz6n para posponer medidas
efectivas en prevenir Ia degradaci6n ambiental.,' Ya que a, menudo. Ia
certeza, cientffica Ilega :demasiado. tarde, para que los politicos y los
abogados dirigen en contra de los peligros ambientales,. Ia.. carga de Ia
prueba se invierte. Esperar por :pruebas cientificas concernientes..al
impacto de contaminantes liberados-en el ambiente puede .resultar en un
dafio irreversible al ambiente y al sufrimiento humano.. Tradicionalmente,
los estados deseosos en adoptar ciertas medidas protectoras deben .probar
fuera -de toda :.duda el.: peligro y la urgencia de Ia acci6n.4'.
Afortunadamente -por el principio de. precauci6n, esto fue c ambiado,. y
ahora. un .estado no tiene que esperar prueba.alguna de un posible dafto
como requisito para tomar acci6n. Otra posible interpretac16n del aspecto
probatorio, mencionado, .,es que los estados deseosos en tomar ciertas
actividades deberdn probar que no causarin dafto al ambiente.
El primer tratado que incorpora este. principio es la Convenci6n de
Viena de 1985 para Ia Protecci6n de la Capa -del Ozono;1 .-en el
Predmbulo. Posteriormente, 'el mtodo prevehtivo"ha sido menciona:do
at art. 1(1);.Convention on Long-Range Transboundary Air Pollution, Nov. .13, 1979, 18 I.L.M.
1442, art. 2; Convention for the Protection of Natural Resources and the Environment of the
South Pacific Region, Nov. 25,.1986, 26 I.L.M. 38, art. 5(1).
45. -African, Caribbean and Pacific States-European Economic Community: Fourth Lom6
Convention, Dec. 15, 1989, 29 I.L.M. 783, art. 35 (no esta en .efuer?:o); Treatyon .European
Union, Feb. 7, 1992, art. 130r(2), 31 I.L.M. 247.
46.. .ea. Certain Phosphate Lan.ds in Nauru (Nauru v. Aus.), 1992 I.C.J. 240, 244.
47.. Rio Declaration, supra note .7, at princ. 15.
48. Vea por:ejenmplo Convention for the Prevention of Marine Pollution from Land-Based
S6urces, supra hote 44, at art. 4(4). '
49. : Esta interpretaci6n ha sido adoptada en Ia Convention for the Protection of the Marine
Environment of the North-East Atlantic, Sept. 22, 1992, 32 I.LiM. 1069, -Annex 11, art. 3(3)(c).
Bajo este acuerdo, las partes tienen que reportar con anterioridad los resultados de los. estudios
.cientificos que demuestren que las operaciones de vertidos radiactivos no resultardn en peligros
para los seres humanos,, recursos vivientes y otros usos del mar. .
50. Vea Ozone Protection Convention, supra note 21, at pmbl.
ILSA Journal of Int'l & Comparative Law [Vol. 3:415
ampliamente para la protecci6n del. ambiente.:' Lamentablemente,. no
existe precisi6n en cuanto al contenido -del principio y sus formulaciones
varian. Lo que permanece :nebuloso es el nivel en el cual la falta de
evidencia cientifica no seria argumentada para posponer las medidas..,
LCuando puede una, acci6n preventiva ser legalmente requerida?
Mientras que la Convenci6n de Bamako en 19915 une los principios- de
prevenci6n y de precauci6n, mas no requiere que los posibles dafios, sean
serios (bajando el nivel en que la falta de evidencia cientifica produce la
acci6n),11 la Convenci6n para la Protecci6n del Ambiente Marino de la
Regi6n Noreste del Atlintico de 199214 incrementa el nivel en el cual las
acciones preventivas tienen que ser implementadas, requiriendo mis de
una minima posibilidad de dafio.. .
V. EL DEBER DE COMPENSAR POR LOS DAROS
Los estados son, responsables en asegurar que': las actividades
dentro de su jurisdicci6n no produzcan dafios ai medio ambiente de otros
estados o Areas fuera- de su jurisdicci6n nacional. Estos dafios resultarfan
en violaciones de reglas generalmente aceptadas.9 Cualquier 'estado
culpable de violar la ley internacional, tiene que cesar sus actividades
ilegales de inmediato y restablecer la condici6n que existia antes de que la
51. Vea id. at art. 2(2)(a); Convention for the Protection of the Marine Environment of the
Baltic Sea Area, Apr. 1992, 30 I.L.M. (1992) (no esta en efulerzo); Ministerial Declaration of the
International Conference on the Protection of the North Sea, Bremen,. Nov. 1, 1984; Ministerial
Declaration of the Second North Sea Conference, London, Nov. 25, 1987; Third North Sea
Conference, The Hague, Mar. 8, 1990; Ministerial Declaration on Sustainable Development in
the European Economic Community Region, Bergen, May 16, 1990; Convention on the'Ban of
Import into Africa and the Control of Traisboundary. Movement and Management of Hazardous
Wastes within Africa, supra note 36, at art. 4(3)(f).
52. Organization of African Unity: Bamako Convention on the Ban of the Import into
Africa and the Control of Transboundary Movement and Management of Hazardous Waste
Within Africa, Jan. 29, 1991, 30 I.L.M. 773.'
53. Segdin el Art. 4(3)(f) de la convenci6n Bamako, las partes tienen que adoptar e
implementar "el camino preventivo y precauci6n contra la poluci6n, el cual consiste en prevenir
la emisi6n de substancias que puedan causar dafto a los hombres o al medio ambiente aunque no
exista evidencia cientifica de su peligro." Esta formulaci6n tambi6n une los mdtodos preventivos
y de precauci6n.
54. Convention for the Protection of the Marine Environment of the North - East Atlantic,
supra note 49.
55. Segdn el Art. 2(2)(a) de la Convention for the Protection of the Marine Environment of
the North - East Atlantic, los m6todos preventivos.tienen que ser adoptados cuando existe, "causa
razonable de preocupaci6n ... aunque aun no exista evidencia conclusiva de la relaci6n.causa y
efecto." Convention for the Protection of the Marine Environment of the North - East Atlantic,
supra note 49. Este acuerdo tambi6n une los caminos de prevenci6n y precauci6n.




actividad ilegal comenzata...1 Si es imposible restablecer las condiciones, se
debe compensar." Un acto ilegal internacional existe cuando: a) hay un
conducto que consiste de una acci6n o falta de acci6n, la cual es atribuida
a un Estado bajo la ley internacional; y b). esta conducta es una violaci6n
de las obligaciones internacionales que tiene el Estado.51 Estas definiciones
presentan tres problemas con respecto.a las leyes internacionales del medio
ambiente. - Primero, Lcual es el criterio que se va a usar para imputar la
responsabilidad :a.un estado? Segundo,. 6cuai es la definici6n.de un dafto
ambiental? Y tercero, cual es la forina apropiada para conducir tal
reparaci6n?Con respecto a la primera pregunta, existen tres opciones: falta
(negligencia), responsabilidad estricta (se presume la responsabilidad pero
una defensa se puede presentar), 9 y responsabilidad absoluta (no existe
posibilidad de justificarse y el estado es responsable hasta por una fuerza
mayor). Mientras que el concepto de la falta esta basada en esfuerzos del
estado, la- responsabilidad estricta y.absoluta "mpone la responsabilidad de
actividades no prohibidas bajo la ley internacional y enfatisa el dafto en vez
de la conducta.
Es la opini6n comn, que la ley internacional generalmente carece
de la responsabilidad absoluta y estricta.10 No existe una base Oinica de
responsabilidad internacional que se pueda aplicar a todas las
* circunstancias, sino varios fundamentos que dependen segfin la naturaleza
del caso." El resultado de esto es que la ley. internacional no presenta una
* norma 'de cuidado, que ,se debe seguir segtin las obligaciones. para proteger
el medio ambiente. Por. ejemplo, .a responsabilidad estricta por
actividades ultra peligrosas se puede considerar un principio general de la
ley porque se encuentra a nivel .mundial en la legislaci6n municipal.c
Incluso, algunos tratados sostienen la idea de la responsabilidad estricta
57. R. Wolfrum. Reparation for International Wrongful Acts, ENCYCLOPEDIA OF PUBLIC
INTERNATIONAL LAW 352; Vea tambien Certain German Interests 'in Polish Upper Silesia
(conocido como el Factory at Chorzow case) (F.R.G. v. Pol.), 1928 P.C.IJ. (ser. A) No. 17, at
377 (Sept. 13); RESTATEMENT (THIRD) OF THE FOREIGN RELATIONS LAW OF THE UNITED
STATES§901.(1986). - " '" . . .
58. Draft Articles on State Responsibility, [19801 2 Y.B. Int'l L. Comm'n 30-4.
59. I. Brownfie, System of the Law of Nations, State Respohsibility, Part I at 44 (1983).
Vea tambien, The Corfu Channel Case,' 1949 I.C.J. 4, 85-86 (April 9), (Azevedo, J., opini6n
disidente).
60. M. SORENSEN, MANUAL OF INTERNATIONAL LAW 539 (1968).
61. 1 L. OPPENHEIM, INTERNATIONAL LAW 509 (1955).
62. 11 A. TUNC, INTERNATIONAL ENCYCLOPEDIA OF COMPARATIVE LAW chap. V.
.$otd 425
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por estas actividades.6' Sin embargo, en otras actividades que no son ultra-
peligrosas es mis dificil sostener la. responsabilidad estricta y absoluta.'
Tambifn se debe considerar que el dafto puede ser producido directamente
por 6rganos del estado, por personas privadas dentro del territorio3 o en la
ejecuci6n de medidas legales.. 66
Con respecto a la segunda pregunta, el dafio al medio ambiente
debe set el resultado de la violaci6n a la ley internacional. Esto presenta
unliiema ya que ia ley internacional apenas esta emergiendo y algunos de
los tratados interniacionales dependen demasiado en la cooperaci6n
obligatoria. Ademlis, el dafio al medio ambiente ha sido defmido como
cualquier daf&o a los recUrsos naturales, 6 la degradaci6n a estos recursos,68
y sus propiedades, tierra, y. amenidad ambiental.6
Finalmente, concentrindose en las reparaciones, la Corte
Permanente de Justicia declar6:
[e]l principio bhsico detris de la idea de reparaci6n :es
eliminar, en cuanto sea posible, las consecuencias .de la
acci6n ilegal y restaurarlo al .estad.o, en. que. .hubiera.
existido. En el evento de que esto no sea posible se tendrd
que presentar un pago que cubra el valor de los bienes
63. Vea Convention on International Liability for Damage Caused by Space Objects, Mar.
29, 1972, 961 U.N.T.S. 187, art I.
64. Algunos convenios contienen provisiones exculpatorios por force majeure (un estido
donde involuntariamente una persona se encuentra en una situaci6n donde es imposible a adoptar
un conducto..que es conforme con las obligaciones internacional) y conflicto (conformando con. la
obligaci6n es posible pero resultara en la perdida de vida). Vea en ejemplo., Law of the Sea,
supra note 12, at art. 18(2), 39(1)(e); International Convention for the Prevention of.Pollution of
the Sea by Oil, supra note 44, at art. V.
65. Vea British Property in Spanish Morocco, 2 R.I.A.A. 642 (1925), donde el arbitrador
Max Huber, sobre los dailo causado por individuos privados a la propiedad BritAnica en Morocco
Espafia, declaro: "el istados es obligado a ejercer algdin vigilancia". ." (Nota editorial:
traducido de Ingl6s).
66. Por.ejemplo, el gobierno Italiano perdi6 propiedad que fue secuestrado por el gobierno
de Franc6s despui6s de perder la Guerra Mundial II: Case Comment, In re Rizzo, 22 INT'L L.
REV. 322 (1955). La Comimission de Concilacion dijo: "el acto contrario a la ley internicional
no se puede-usar para medir un secuestro, pero una falta de vigilancia por la parte del estado de
Francs. .. en la ejecuci6n de tal mdida." Id.
* 67. Vea generalmente Convention on'Antarctic'Minerals, supra note 43.
68. Draft Articles on State Responsibility, supra note 58, at art. 24.
* 69. Vea generalmente Convention on Civil Liability for Damage Resulting From Activities
Dangerous to the Environment, June 21, 1993, 32 I.L.M. 1228.
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perdidos y, si. es necesario, .una recompensa que cubra el
valor que no se incluy6 en el pago.
El 'problema es que al nivel del medio ambiente, una
reconstrucci6n id6ntica pueda que sea imposible. Una especie extinta no
se puede reemplazar. Pero, por lo menos, el objetivo debe ser de limpiar
el medio ambiente y restaurarlo para que se cumplan por lo menos sus
funciones primarias. Pero, aun si la restauraci6n fisica fuese posible,
puede que no sea econ6micamente factible. Incluso, el costo de devolver
el ambiente a su condici6n previa puede resultar en un costo
desproporcionado al resultado. Estos elementos, ademds de la falta de
precedentes legales y la falta de responsabilidad del estado en determinar
el daflo ambiental, hacen el panorama dificil. 7,
VI. PRINCIPIO DE RESPONSABILIDAD COMON PERO DIFERENCIADA
La protecci6n del medio ambiente es un reto comdun para todos los
parses. Pero debido a diferentes patrones de desarrollo y la necesidad de
compartir la responsabilidad en la degradaci6n ecol6gica, algunos paises se
les pide ms en la carga de la conservaci6n. La idea es que los estados
deben cumplir con las obligaciones internacionales en conservar el medio
ambiente sobre la base de ]a equidad y el acuerdo con su responsabilidad
diferenciada pero comtin, asi como sus respectivas capacidades. Este
principio fue tomado en cuenta en la Declaraci6n de Rio, Principios 4 y 7.
El principio incluye dos elementos constitutivos. El primero es la
responsabilidad comfin de los estados en la protecci6n del medio
ambiente.71 Esto significa que los estados deben participar en el esfuerzo
mundial por la conservaci6n. El segundo elemento es una elaboraci6n
sobre las diferentes circunstancias de los estados." Por ejemplo, los parses
industrializados han contribuido al calentami6nto global en mayor medida
70. Vea Certain German Interests in Polish Upper Silesia (F.R.G. v. Pol.), 1928 P.C.I.J.
(ser. A) No. 17, at 377 (Sept. 13).
71. Vea Communication from the European Community Commission to the European
Community Council and European Parliament on Environmental Liability, p. 32 (1993) (nota
editorial: traducido por el escritor).
72. Vea Convention. for the Establishment of an Inter-American Tropical Tuna
Commission, May 31, 1949, 80 U.N.T.S. 72, at pmbl.; Rasmar Convention on Wetlands, supra
note 6, at pmbi.; UNESCO on Heritage, supra note 6, at pmbl.; Treaty on Exploration and Use
of Space, supra note 17, at art. 1; G.A. Res. 43/53 (1988),.44/207 (1989), 45/212 (1990). ,
73. Vea Stockholm Declaration, supra note 9, at princ. 23; Rio Declaration, supra note 7,
at princs. 11, 6; Convention for Co-operation in the Protection and Development of the Marine
and Coastal Environment of the West and Central African Region (Abidjan), March 28, 1981,
art. 4(1), 20 IL.M. 746; U.N. Convention on Climate Change, supra note 6, at pmbl.; Ozone
Protection Convention, supra note 21, at art. 2(2); Law of the Sea, supra note 12, at art. 207.
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que las naciones subdesarrolladas. Por otra parte, la capacidad de los
paises en desarrollo para prevenir dafios puede estar menos avanzada. 4
Tambi6n, las p6lizas ambientales de los estados deberian impulsar y no
afectar el desarrollo presente y futuro de estos pafses." Todos los estados
estn obligados a participar en la soluci6n ambiental, pero la adaptaci6n de
estAndares nacionales y obligaciones internacionales pueden diferir. Por
ejemplo, el periodo para la implementaci6n nacional de las medidas
preventivas puede variar de pais a pals.1'
VII. EL PRINCIPIOS DEL DESARROLLO SOSTENIBLE
El principio del desarrollo sostenible fue definido por el Reporte
Brundtland de 1987 como el desarrollo que soluciona las necesidades
(especialmente aquellas de los pobres del mundo) del presente sin
comprometer ia habilidad de las futuras generaciones para solventar sus
propias necesidades. Esto impone la idea de limitaciones a la capacidad del
medio ambiente en solventar las necesidades presentes y futuras."
El desarrollo sustentable propone que el foco principal de los
esfuerzos de protecci6n del medio ambiente es el mejoramiento a la
condici6n humana.7' De acuerdo con el enfoque antropoc6ntrico, la
protecci6n de la vida silvestre y los recursos naturales no es una meta en
sf, sino una necesidad para asegurar alta calidad, de vida para los seres
humanos.
El desarrollo sostenible, como es reflejado en acuerdos
internacionales, involucra tres elementos:
a. Equidad intergeneracional. Se reconoce la •
responsabilidad de cada generaci6n con la siguiente
generaci6n, al deber de dejar una herencia de riqueza no
menos a la que ellos mismos han recibido. La generaci6n
presente posee los recursos naturales en calidad de
74. Vea G.A. Res. 3281, supra note 13, at art. 30.
75. Vea Protocol on Substances that Deplet the Ozone layer, Septiembre 16, 1987, art.
5(1), 26 I.L.M. 1541 (cual autoriza a los palses subdesarrollado que atrazen su sumisi6n con los
medidas de control si algunos requerimientos son cumplidos).
76. Report of the World Commission on Environment and Development (the Brundtland
Report).
77. Id.; Our Common Future, 43 (1987).
78. Vea Rio Declaration, supra note 7, at princ. 1.
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fideicomisarios .para las generaciones futuras .' Tratados
antiguo"* y recientes" han referido a este-principio.
b. Uso sostenible, de los recursos naturales Las
rakees primarias -del .uso. sostenible de los recursos
naturales pueden ser rastreadas hasta 1.893, cuando los
Estado Unidos proclamaron-un..derecho.para asegurar el
uso de las focas y salvarlas de, la destrucci6n .2 -Este
t6rmino ha sido usado en convenciones conservacionistas.13
Se han hecho intentos de definir el uso de los recursos
naturales, pero no. existe una definici6n general. Trminos
como apropiado," prudente, . explotaci
6n jbiciosa, 
manejo, ambientalmente adecuado," y uso, ecoi6gico.
adecuado y racional," son usados sin definici6n y de
manera intercambiable.
c. Integraci6n del medio ambiente y desarrollo.
"Para alcanzar el desarrollo sostenible, la protecci6n
79. E. Brown Weiss, Our Rights and Obligations to Future Generations for the
Environment, 84 AM. J. INT'L L; 198 (1990).
80. Vea International Convention for the Regulation of Whaling, Dec. 2, 1946, 161
U.N.T.S. 72, pmbl.; African Convention on the Conservation of Nature and Natural Resource,
supra note 12, at pmbl.
81. Convention on International Trade of Endangered Species of Wild Fauna and Flora,
Mar. 3, 1973, 993 U.N.T.S. 243, pmbl.; U.N. Convention on Climate Change, supra note 6, at
art. 3(1); U.N. Convention on Biological Diversity, supra note.6, at pmbl. . -..
82. Bering Sea Fur Seals Fisheries Arbitration (Gr. Brit, v. U.S.), reprinted in J. MOORE.,
INTERNATIONAL ARBITRATIONS 755 (1893);. yea tambien Fisheries Jurisdiction.(U.K. v. Ice.)
1974 I.C.J. 34-35 (en donde ia obligaci6n de cooperar en la conservici6n y utilizaci6n sostenible
de los bienes comunes globales, incluyendo los recursos vivientes de alta mar, fue sostenida).
83. Agreement on the Action Plan for the Environmentally Sound Management of the
Common Zambezi River System, May 28, 1987, 27 I.L.M. 1109, pmbl.; U.N. Convention on
Biological Diversity, supra note 6, at arts. 1, 8, 11, 12, 16-18; U.N. Convention on Climate
Change, supra note 6, at art. 3(4).
84. FAO Agreement for the Establishment of a General Fisheries Council for the
Mediterranean, Sept. 24, 1949, 126 U.N.T.S. 237, art. IV(a).
85. Convention on the Conservation of Migratory Species of Wild Animals, June 22, 1979,
pmbl., 19 I.L.M. 15 (1980).
86. Act Regarding Navigation and Economic' Co-operation between the States of the Niger
Basin, Oct. 1963, pmbl., 587 U.N.T.S. 9.
87. Convention for the Protection and-Development of the Marine Environment of the
Wider Caribbean Region, Mar. 24, 1983, art. 4(1), 22 I.L.M. 221.
88. UN/ECE Convention on the Transboundary Effects of Industrial Accidents, Mar. 17,
1992, art.2(2)(b), 31 I.L.M. 1333.
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ambiental debe constituir una parte integral del proceso de
desarrollo y no. puede ser considerada aislada de este."89
Por lo tanto, .en la implementaci6n de obligaciones
ambientales, el desarrollo econ6mico y social debe ser
tornado en consideraci6n y al revds.
Aunque tradicionalmente organizaciones internacionales (como el
Banco Mundial o la Organizaci6n-Mundialdel Comercio) nunca ponfan su
atenci6n sobre la protecci6n, ambiental, un cambio lento esti llegando.10
Con respecto al campo macroecon6mico, la meta hacia el desarrollo
sostenible requiere, por ejemplo, nuevos sistemas para evaluar el progreso
de las naciones. Este.nuevo sistema de conteo incluiria en los cAlculos del
producto nacional bruto (PNB) esfuerzos para combatir la contaminaci6n
asi como dafios ambientales. La extracci6n minera, por ejemplo, no
reflejaria inicamente un incremento en el PNB, sino tambi6n una
reducci6n en la riqueza de los recursos naturales. 91. En el campo
microecon6mico, el desarrollo sustentable - requeriria, .. por ejemplo,
imponer costos al dafio ambiental al creador de los mismos.Y
La integraci6n del ambiente y desarrollo puede ser rastreada hasta
la.Conferencia de las Naciones Unidas sobre la Conservaci6n y Utilizaci6n
de los Recursos (1949),91 ]a cual reconoci6 las necesidad del ."desarrollo
continuo y. aplicaci6n amplia de las t6cnicas de conservaci6n y utilizaci6n
de recursos.".4. . Los tratados regionales"s y globales" tambi6n han tornado
en consideraci6n este enfoque.
89. Vea Rio Declaration, supra. note 7, at princ. 4.
90. Vea E. Iglesias, El papel de los organismos multilaterales de cooperaci6n en el
desarrollo sostenible: el casb de BID, 20 REVISTA DE CIENCIAS SOCIALES IBEROAMERICANAS
DE LA ASOCIACI6N DE INVESTIGACi6N Y ESPECIALIZACI6N SOBRE TEMAS IBEROAMERICANOS
147-57(1993). :
91. "Vea generalmente STATISTICAL OFFICE OF THE UNITED NATIONS, DRAFT HANDBOOK
ON INTEGRATED ENVIRONMENTAL AND ECONOMIC ACCOUNTING (1992).
92.. Este es el principio.de quien contamina paga, el cual implica que el contaminador debe
cargar con los costos de la implementaci6n de las medidas de prevenci6n .o pagar por los dafls
causados porque no se internalizaron los costos ambientales en la producci6n.
93. United Nations Conference on Conservation and Utilization of Resources.
94. U.N. Res. 32(IV), Environmental and Social Council, pmbl. (1947).
95. Vea Kuwait Regional Convention for Co-operation on the Protection of the Marine
Environment from Pollution, Apr. 24, 1978, 1140 U.N.T.S. 133; Treaty for Amazonian Co-
operation, supra note 12.
96. U.N. Convention on Climate Change, supra note 6; Convention on Biological
Diversity, supra note 6, at pmbl.
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VIIL CONcLUSIoNES"
La definici6n y consqcu ncia de, los principios legales
anteriormente enunciados permanecen abiertas. Algunos han evolucionado
en un periodo 'corto de tiempo y algunas veces en contextos muy distintos.
Ademris, la prictica estatal tambi6n'esti evolucionando. Otro elemento que
complica el .terreno ambiental :es'.que algunos principios no tienen un
significado defuniitivo. Todo esto hace~diffcil que estos principios puedan
ser vinculantes para la' protecci6n 'del ambiente sobre la; comunidad
internacional.
. - Las reglas de soberanfa permanente sobre los. recursos naturales, ia
responsabilidad de no causar dafio .ambiental, la buena vecindad y la
cooperaci6n .en relaci6n con -la protecci6n; ambiental; parecen estar bien
establecidas y .enraizadas en la prctica de los estados y en instrumeptos
internacionales. - Es ms, .a soberanfa, permanente sobre "los recursos
naturales ya .1uede ser considerada. una costumibre internacional.
: Por otro. lado, -el deber:delcompensar el dailo 'ambiental puede ser
visto comno un corolario del --deber general de compensar por dafios
provocados por. la comisi6n de. actos internacionalmente err6neos. Sin
embargo, la dificultad de. evaluar el daio ambientail dentro de las reglas
existentes de responsabilidad hace problemitica su aplicaci6n. Tambi~n,
no existe acuerdo sobre-el .tipo de responsabilidad, que se debe aplicar
(objetiva o subjetiva). .No obstante,. la tendencia es apartarse de estas
nociones vagas y definir las conductas requeridas a los estados para
prevenir el dafio a otros estados. Entonces, la obligaci6n de evitar el dafio
ambiental ha sido formulada como una obligaci6n de tomar ciertas medidas
para asegurar que las actividades dentro del control estatal estuviesen
conformes con los est~ndares mundiales de p'otecci6n ambiental. Estas
reglas de conducta serin las que' determinen los elementos pertinentes en la
"decisi6n sabre si a habidouna violaci6n a un acuerdo.9"
.. . La acci6n preventiva,. el principio precautorio, y el desarrollo
sostenible, son mis dificiles de mantener ya que son recientes y mucho
mfis inciertos. A pesar .de ello, merecen.,atenci6n-porque moldearian el
desarrollo futuro del derecho intemacional. Por ejemplo, depeidiendo de
]a fuerza del principio de 'desarrollo sostenible arraigarfa en el sistema
legal internacional, hkiendo qUe t6.das las decisiones sobre desarroilo
fuesen sujetas, al .escrutinio ambiental.
97. Vea L. HENKIN ET AL., supra note 3, at 529.
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Finalmente, la influencia del litigio internacional no debe ser
menospreciada." Las decisiones de tribunales internacionales, como la
Corte Europea de la Justicia (al cual se le otorga la jurisdicci6n supra
nacional dentro de la Comunidad Europea)" y la Cone Internacional de
Justicia, en materias ambientales, contribuirin a la codificaci6n de estos
principios.' ®
98. Para una opini6n en contra, vea Z. PLATER ET AL., ENVIRONMENTAL LAW AND
POLICY: NATURE, LAW AND SOCIETY 1007 (1992).
99. Vea P. SANDS, EUROPEAN COMMUNITY ENVIRONMENTAL LAW: LEGISLATION AND
THE EUROPEAN COURT OF JUSTICE (1991) (notando varios casos recientes en que se afirman
fuertemente principios ambientales en Ia interpretaci6n de la legislaci6n europea).
100. En Julio de 1993, la Corte decidi6 establecer una Sala de siete miembros sobre
Aspectos Ambientales, con vista en los desarrollos en el campo del derecho ambiental y la
protecci6n a la Tierra que han tenido lugar en los diltimos aftos.
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